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De la disponibilidad a la transferencia. La leccion de Hamlet!x

Dominique Scarfone

«Aporto una variante a las palabras de Hamlet: "To be in readiness". La serenidad lo es todo».
La frase es de Freud. Aparece en la segunda parte de la fatidica carta del 21 de septiembre de
1897, donde anuncia a Fliess que ya no cree en la teoria de la seduccion que habia elaborado
y defendido enérgicamente en los afios anteriores (Freud, 1897a, p. 336). Para él se trata de
una pérdida inmensa. Y afiade, tal vez ironicamente: «Por supuesto que podria sentirme muy
descontento. La esperanza de la fama eterna era tan hermosa como la de una riqueza
asegurada...».

Jean Laplanche considera que el abandono de la teoria de la seduccion es un verdadero
cataclismo; como sabemos, pondra todo su empefo en volver a colocar, en una forma
generalizada, a la teoria de la seduccion en el centro gravitacional de la teoria psicoanalitica
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(Laplanche, 1987). Pero aunque denuncia ese «extravio» de Freud, Laplanche no deja de ser
fiel al vienés, un admirador de su perseverancia para seguirle la pista a su objeto (Laplanche,
1993). Y es que Freud sigue siendo Freud: incluso cuando pierde temporalmente el norte,
permanece imantado y empujado por su busqueda incesante de la cosa inconsciente.

En el presente estudio, me propongo trabajar a partir de un aspecto de lo que se podria llamar,
seglin una palabra de moda, la «resiliencia» de Freud al momento del abandono
«cataclismico» de la teoria de la seduccion. Para ello, me dejaré guiar por las propias palabras
de la carta donde anuncia a Fliess el «gran secreto». Al final de esa carta, después de haber
tratado de hablar de otra cosa, Freud vuelve al acontecimiento principal y concluye:

«En este trastrocamiento de todos los valores, solo el psicolégico permanece intacto. El suefio
esta ahi con total certeza y la importancia que atribuyo a mis comienzos en el trabajo
metapsicolégico no ha hecho mas que aumentar. Lastima que no se pueda vivir, por ejemplo,
de la interpretacion de suefios» (Freud, 1897a, p. 337).

Como sabemos, Freud no solo vivira de la interpretacion de suefos y del método de
tratamiento que deriva de ella, sino que también obtendra la tan deseada fama. Sin embargo,
remplazar el «estar listo» de Hamlet por «estar sereno» puede sorprender. Después de todo,
Freud acaba de perder de vista las «fuentes del Nilo» que creia haber encontrado con la
seduccidn infantil. Pero al considerar la frase misma, lo que llama mi atencién es que en esa
hora dramatica el pensamiento de Freud se dirige a Hamlet. La tragedia de Hamlet volvera tres
semanas después en otra carta importante, donde Freud expone a Fliess su comprensién de la
tragedia Edipo Rey de Sdéfocles preguntandose si no se podria encontrar el mismo argumento
en la famosa obra de Shakespeare; paralelo que hara nuevamente y con mas detalle en La
Interpretacién de los suerfios (Freud, 1900, pp. 305-307). ¢Qué pensar, entonces, de esta
aparicion del principe de Dinamarca en la «carta del equinoccio», como la llama Jean
Laplanche?

Comencemos observando que la frase de Hamlet que Freud cita, distorsionandola, no es una
frase cualquiera. En el prefacio anadido veinte afios mas tarde a su traduccién de 1957 de
Hamlet y de El Rey Lear, el poeta Yves Bonnefoy solo se detiene, por lo que respecta a
Hamlet, en esta unica frase del personaje principal: «The readiness is all». En ella ve la clave
principal para la interpretacién de la obra (Bonnefoy, 1978).

Freud remplaza, entonces, la readiness, cuyo sentido no es tan evidente como parece, por el
«estar sereno». En aleman esto se traduce: «Heiter sein ist alles», cuando, segun los editores
de la correspondencia, la traduccion exacta hubiera sido «Bereitschaft ist alles» (0 también
«Bereit sein ist alles») (Freud, 1897b, p. 285). El adjetivo heiter significa «sereno», «claro» o
«despejado». Y su propia serenidad, su mente despejada, parecen sorprender a Freud mismo,
quien afiade que mas bien tendria razones para estar «muy descontento». Esa misma palabra
«heiter» ya aparecia en la primera frase de la misma carta: «Ayer por la manana volvi
dispuesto, sereno, exhausto...» El insistente heiter, ademas de reemplazar al Bereitschaft, se
separa del fondo dramatico. Podria considerarse una formacion reactiva. Pero no vamos a
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entrar en el analisis del hombre Freud. Veremos que la «serenidad», dos veces mencionada,
se caracteriza por no estar tan alejada, después de todo, de la readiness de Hamlet, e incluso
por destacar un aspecto importante de ella.

II

Readiness tiene mas de un sentido: la palabra puede significar tanto el «estar listo», en el
sentido de los preparativos, como el «prestarse voluntariamente a... ». Esta ambigiedad se
aprovecha en el contexto de la obra. Por un lado, la frase es pronunciada en el momento en
que Hamlet se dispone a enfrentarse a Laertes con la espada. Es parte de la respuesta que da
el joven principe a Horacio cuando éste le sugiere posponer el duelo porque no estaria
suficientemente en forma. La readiness pareceria significar, entonces, el «estar suficientemente
preparado» (ready) para el combate. Pero como se sugiere a continuacién, y como Bonnefoy lo
destaca, Hamlet piensa en otra cosa. Su readiness se refiere mas bien a la aceptacién de
cualquier posible fatalidad, pues exclama: «jlncluso la caida de un gorrion obedece a la
Providencial!». Asi, la readiness no es «estar listo» para el combate, por lo que hubiera podido
convenir otro término: el de preparedness (volveremos a esto).

Es sorprendente que, por un lado, en 1957, Bonnefoy traduce «The readiness is all» por «Lo
esencial es estar listo», pero, por otro lado, en el prefacio afiadido veinte afos después,
contrasta la readiness de Hamlet con la ripeness del rey Lear en estos términos: «Voy a tratar
de entender la "disponibilidad" en Hamlet, la "madurez" en El rey Lear» (Bonnefoy, op. cit., p.
7). El estar listo se convirtié en disponibilidad. Después, a propdsito de esa disponibilidad a
aceptar la fatalidad, Bonnefoy precisa que Hamlet no acepta la fatalidad de manera «pasiva,
desanimaday, y afiade:

«La readiness que propone no es confiar en la voluntad divina como garante de nuestro
esfuerzo y guardiana de nuestra razén; por el contrario, es abandonar lo que el Dios de antafio
esperaba de nosotros: el ejercicio audaz y sostenido de nuestro juicio en el mundo que creo, la
apreciacién del bien y del mal. Reemplaza la reflexion que prevé y organiza - y que puede
hacerlo porque conoce los valores - por la acogida de las cosas como vienen, por mas
desordenadas y contradictorias que sean... » (p. 14).

Se habra notado que este comentario podria, mutatis mutandis, aplicarse a lo que vive Freud
al momento de redactar la carta del 21 de septiembre de 1897, a la que ahora volvemos. Lo
que Freud anuncia en esa misiva es que acaba de renunciar no a la teoria de la seduccién
como tal, sino al papel etiolégico de los actos de seduccion perversa, que veia como la causa
especifica de las psiconeurosis. Esa etiologia colocaba efectivamente la seduccion en términos
de la apreciacion del bien y del mal; por lo tanto, implicaba tanto un juicio de valor (esos actos
son malos, patdgenos) como uno de existencia (los actos han ocurrido). Por su parte, la
reflexion sobre ellos pretendia «prever y organizar» en funcién de esos valores, es decir,
aportar un conocimiento positivo del devenir psicopatolégico y de su tratamiento. Tras el
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abandono de esa teoria etiolégica, justificado con varios argumentos en la carta, Freud opta
por lo que «esta ahi con total certeza», es decir, la interpretacion del suefo, que, como
sabemos, al igual que en Hamlet, implica «la acogida de las cosas como vienen, por
desordenadas y contradictorias que sean...».

No pretendo en absoluto que, al escribir las lineas citadas, Bonnefoy pensaba en el método
freudiano. Sin embargo, me atrevo a poner en paralelo su lectura de Hamlet con el hecho de
que Freud, gran admirador de Shakespeare y muy impresionado por esa gran obra, piensa en
ella precisamente en ese momento fatidico de su investigacion. Freud cita la readiness de
Hamlet remplazandola por la «serenidad» justo cuando él también tiene que aceptar una
fatalidad, y las observaciones de Bonnefoy aportan una aclaracién util respecto a la
«disponibilidad» de Hamlet, pues ella evoca, tal vez inadvertidamente, justamente lo que Freud
va a desarrollar en los afos siguientes al abandono dramatico de sus Neurotica. En efecto, las
palabras de Bonnefoy ¢;no recuerdan la Regla fundamental que Freud estableceria sobre la
base del estudio del suefo? Asi, Freud tiene razén al consolarse, al final de su carta,
sefalando que «en ese trastrocamiento de todos los valores solo el psicolégico permanece
intacto. El suefio esta ahi con total certeza... » (Freud, 1897a, p. 337). Por lo tanto, puede
decirse que no deforma tanto la famosa frase de Hamlet. La «serenidad» freudiana traduce
bien un aspecto de la readiness hamletiana, como aceptacion de lo inevitable, pero un
inevitable al que Freud, como Hamlet, no se resigna de manera «pasiva, desanimada».

Todavia podriamos parafrasear otra frase de Hamlet a propdsito del método que Freud va a
desarrollar a continuacién y a pesar del «cataclismo», aferrandose a la solidez de sus
descubrimientos sobre el sueno; estariamos tentados a decir «There is method in such...
readiness.». Porque el método analitico que surgira del trabajo sobre el suefio estara hecho de
dos aspectos de la readiness: asociacién libre por parte del paciente y atencién en igual
suspenso por parte del analista. En ambos casos se recomienda la suspension de los juicios de
valor y de existencia, asi como la acogida de lo que viene «por mas desordenado y
contradictorio que sea...». El paralelismo se sostiene hasta la conclusion que Bonnefoy
propone sobre la disponibilidad: «Entiendo, pues, la readiness que aparece en Hamlet como,
simplemente, negativamente, una técnica de supervivencia del alma...» (Bonnefoy, op. cit., p.
16).

II1

Como se ve, el tema que me propongo desarrollar me lleva a navegar entre las lenguas, y el
trabajo de traduccién - el de Bonnefoy en lo que respecta a Hamlet; el de los equipos de
Laplanche y de Strachey en lo que respecta a Freud - no solo nos invita a ello, sino que aporta
un esclarecimiento esencial.

Si en su carta de 1897 Freud prefiere el estar sereno (heiter) que el estar preparado (bereit),
mas adelante prestara toda su atencién a ese segundo término. La Bereitschaft y cualquier
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término relacionado, como el sustantivo Bereitung (preparacion) o el verbo bereiten (preparar,
alistar), adquiere un valor conceptual mayor en Mas alla del principio de placer. Ahi Freud
(1920 a) explica que un traumatismo supone la efraccion de la barrera anti-estimulos y que el
espanto que provoca resulta de «la ausencia de preparacion por la angustia
[Angstbereitschaft], preparacién que implica la sobreinvestidura de los sistemas que primero
reciben el estimulo» (p. 303).

«Preparacion - por - la angustia» es una eleccién realizada por los traductores franceses de las
Obras Completas para verter la palabra compuesta alemana. Esa traduccién de
Angstbereitschaft no es una simple eleccidn terminologica, sino también una eleccion tedrica;
es dar a la angustia un papel decisivo en la prevencién del traumatismo, ya que desencadena
los preparativos con miras al futuro impacto. En cuanto a James Strachey, traductor de la
Standard Edition, elige el término: «preparedness for anxiety - preparacion para la angustia»
(Freud, 1920b, pp. 30 y 33). En términos puramente linglisticos, las dos opciones son validas
(Bourguignon et al. 1989, p. 81). Pero en el contexto de Mas alla del principio de placer, la
eleccién del britanico es sorprendente porque, como lo confirma una nota de su propia mano,
Strachey sabe bien que, unas paginas antes, Freud escribe:

«No creo que la angustia pueda generar una neurosis traumatica; la angustia comporta algo
que protege contra el espanto y, por lo tanto, también contra la neurosis de espanto» (Freud,
1920a, pp. 282-283; Freud, 1920b, p. 13, n. 1).

Se entiende que la angustia (Angst) no solo se distingue del espanto (Schreck), sino que sirve
para evitarlo al desencadenar una sobreinvestidura de los sistemas receptores, lo que previene
la efraccion de la barrera anti-estimulos.

La eleccién entre «para la angustia» y «por la angustia» es ciertamente significativa, pero no es
lo que mas nos retendra aqui. Mas importante para mi propésito es el hecho de que Strachey
traduce Bereitschaft por preparedness y no por readiness. Eleccidén esta vez rigurosa, ya que,
como hemos visto, readiness podria significar la aceptacion de lo inevitable, mientras que en
Mas alla del principio de placer no se trata en absoluto de aceptacion, sino de preparacién para
contrarrestar la efraccion traumatica. Sea como preparacién para la angustia (Strachey) o
como preparacion por la angustia (Laplanche), el término de preparedness nos importa porque
sefiala que aqui la Bereitschaft no implica ninguna resignacion.

Asi, en este ir y venir entre las lenguas, constatamos que la Bereitschaft alemana bien puede
traducirse por la readiness de Hamlet - su disponibilidad (Bonnefoy) -, como por la prepa-
redness de Freud/Strachey o el apprétement de Freud/Laplanche. No perdamos de vista esta
polaridad readiness/preparedness en el seno de la Bereitschaft, ya que nos servira para
avanzar hacia la cuestion de la transferencia.
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Citemos nuevamente a Bonnefoy: «La readiness que [Hamlet] propone, [...] es dejar [...] el
atrevido y sostenido ejercicio de nuestro juicio en el mundo [...], la apreciacién del bien y del
mal. [Hamlet] remplaza la reflexion que prevé y organiza, y que puede hacerlo porque conoce
los valores, por la acogida de las cosas como vienen, por mas desordenadas y contradictorias
que sean... » (op. cit., p. 14, passim).

Como dije mas arriba, esto no deja de evocar el método freudiano y la regla fundamental.
Ahora bien, es interesante observar que en las paginas donde Freud describe y justifica esta
regla, la Bereitschaft (aqui con el término equivalente Vorbereitung) estd muy presente; en
efecto, sobre el método analitico, escribe:

«Para ello se necesita cierta preparacion psiquica (psychischen Vorbereitung) del enfermo. Nos
esforzamos para que logre dos cosas: una mayor atencién a sus percepciones psiquicas y un
abandono de la critica con que, por otro lado, suele examinar los pensamientos que le surgen»
(Freud, 1900, p. 136).

En este doble requerimiento, por una parte, el aumento de la atencion se ubica del lado de la
preparedness: el analizando debe tratar de examinar mas cuidadosamente su paisaje psiquico;
por otra parte, la exclusion de la critica se acerca mas bien a la readiness, entendida en el
sentido de la disponibilidad a aceptar todo lo que se presenta en el campo de su atencion
aumentada. Proceso dual que parece buscar que la mente del analizando se pliegue en un
sentido (estar mas atento) y luego en el otro (no criticar lo que surge). Freud desarrollara mas a
fondo la descripcion de este método distinguiendo entre atencién reflexiva y atencion de auto-
observacion:

«En los dos casos hay necesariamente concentracion de la atencion, pero el que reflexiona
ejerce ademas una critica, por lo que rechaza, después de haberlas percibido, una parte de las
ideas incidentales que surgen en él e interrumpe otras, de modo que no sigue las vias de
pensamiento que ellas abririan; y respecto a otros pensamientos, sabe como evitar que se
vuelvan conscientes, es decir, son suprimidos antes de ser percibidos. El auto-observador, en
cambio, solo se esfuerza en suprimir la critica; si lo logra, le vienen a la consciencia un montén
de ideas incidentales que de otro modo seguirian siendo inaccesibles » (op. cit., pp. 136-137)

Vemos que la atencion es un elemento central del método a condicién de distinguir bien las dos
formas. En otro lugar (Scarfone, 2018, en imprenta) me referi al legado que se perfila en la
importancia que Freud siempre concedio a la atencién. El neurocientifico britanico Karl Friston
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(2010) destacd la contribucion fundamental de Hermann von Helmholtz, lider de la escuela
fisicalista a la que pertenecia también Briicke, supervisor de Freud en su época de
investigacion en el laboratorio. Lo que se puede llamar el «principio de Helmholtz» establece
que la funcién esencial del sistema nervioso central es mantener en el nivel mas bajo posible la
energia libre, energia que de encontrarse en un nivel demasiado alto perturbaria las funciones
cerebrales. Asi, la relacion con el mundo exterior debe acompanarse de una ligazén de esa
energia. Y si uno pregunta como se traduce esto en términos psicolégicos, Friston precisa que
finalmente se trata de evitar la sorpresa. Se trata de realizar, diriamos, una especie de
organizacién del mundo que aporte al sujeto una capacidad de previsibn o prediccion,
preparandolo para cualquier eventualidad: una preparedness, entonces, que permite evitar
sorpresas demasiado grandes.

Ahi reconocemos facilmente lo que decia Freud, en Mas alla del principio de placer, sobre la
evitacion del traumatismo gracias a una preparacion por la angustia. Por lo demas, en ese
mismo texto, Freud llegara a plantear, en términos muy cercanos a los de Helmholtz, que la
ligazén de la energia (cantidades de excitacion) es una tarea fundamental del aparato psiquico
(Freud, 1920, pags. 301, 306, 336). Asi, toda la légica de la teoria del trauma y su posible
evitacion se basa en esa funcion basica, en ese principio de ligazon. Sin embargo, si ahora
confrontamos ese principio con lo que vimos antes sobre la preparacion psiquica del paciente
en analisis, notaremos que el método pretende desviar de algun modo al aparato psiquico de
su tendencia a la preparedness. Recordemos que la mayor atencion a las percepciones
internas, acompanada de una exclusion de la critica, debe favorecer la aparicion de ideas
incidentales, es decir, inesperadas, que literalmente irrumpen en nuestra mente. Con el método
freudiano de analisis trabajamos, entonces, en contra del principio fundamental de ligazén jy
mas bien buscamos favorecer una cierta sorpresal

Pero, pensandolo bien, ;qué mas podia esperarse de un método llamado psicoanalisis? ¢ La
«lisis» no significa precisamente «desligazén», descomposicién? Durante toda su vida el
analizando ha intentado ligar como mejor ha podido las «energias libres» que lo atacan,
buscando controlar las consecuencias de situaciones y eventos para los que su psique no
estaba preparada. La mas originaria de esas situaciones es la que Laplanche llama «situacion
antropoldgica fundamental», caracterizada por la asimetria, en el plano sexual, entre el infans y
el adulto que lo cuida. Asi, la energia libre de la que habla Helmholtz corresponderia a la parte
de excitacion no metabolizable causada por el enigma de lo sexual que se encuentra en el
centro de la relaciéon de apego entre el infans y el adulto. Sobre esta base, segun este
prototipo, un sujeto puede estar expuesto a peripecias mas o menos perturbadoras, que
conducen a impases en la simbolizacion. Un dia nos hara saber, de alguna manera, de sus
esfuerzos infructuosos en su busqueda de ligazones mas exitosas. Pero esas nuevas ligazones
no pueden obtenerse sin antes desligar, deshacer las ligazones preexistentes. Recordemos
que el analisis procede per via di levare. El analisando preferiria no tener que pasar por ello,
pero, al estar destinado ante todo a descomponer, el trabajo de analisis no puede mas que
elevar temporalmente los niveles de energia libre, lo que no deja de causar momentos de
angustia y turbacion ( que el analisando naturalmente intentara prevenir ).



8

Evidentemente, la afinidad del método analitico con el modelo de la irrupcion traumatica jno
significa que lo hagamos deliberadamente para retraumatizar a nuestros pacientes! Pero me
parece claro que, bien entendido, el método freudiano de analisis contrasta con una cierta
predileccién contemporanea por técnicas que parecen buscar ante todo una comunicacion
empatica? entre paciente y analista. Todo sucede como si se quisiera evitar a toda costa elevar
el nivel de energia libre que, sin embargo, es lo Unico que puede llevar a la desligazén
necesaria para cualquier nueva re combinacion en el aprés-coup del trabajo de analisis. En
efecto, ¢como podria funcionar la temporalidad en el aprés-coup si la sesiéon no ofreciera la
oportunidad de nuevos aprés-coup, lo cual no es posible sin nuevos «coups» [nuevos
«golpes»] (Andre, 2010)?

\'2!

Como contrapartida a las desligazones que puede causar el método, el encuadre
analitico y su contencién garantizan que el aumento del nivel de energia libre no supere
un determinado umbral. Pero en el corazébn mismo de ese encuadre surge otro
fendmeno, disefado para asegurar que la «sorpresa» que vendra ya esté amortiguada
por un nuevo tipo de ligazén. Ese fendmeno es evidentemente la transferencia. Como
vimos, el método que invita a la desligazén requiere de una disponibilidad (readiness)
del analisando a dejarse sorprender por ideas incidentales, por lo tanto, a dejar que
aumente la energia libre. Pero ello nunca ocurre sin un movimiento que va en la
direccion opuesta, como si algo ya estuviera establecido para absorber parte de la
energia liberada por el método. Freud (1912) habla de «clichés» (Klischee), algo asi
como placas de impresidon aptas para producir nuevas ediciones de antiguas
configuraciones relacionales y afectivas. Laplanche llama «transferencia en pleno» a
este tipo de transferencia; es la respuesta en el limite practicamente previsible - a partir
de lo que se sabe de la historia del paciente - que da la psique a la provocacion
desligadora del analista (Laplanche, 1991). Desde esta perspectiva, el trabajo de
ligazén de la transferencia actua contra la disponibilidad a dejar que surja la idea
incidental, protegiendo de eventuales sorpresas mediante la reproduccion de

situaciones ya vividas.

Asi, pues, si los «golpes» ocasionados por el método son como tantos
microtraumatismos, la aparicion de la transferencia es del orden de la repeticion. El
paralelismo entre la desligazon analitica y la desligazon traumatica se mantiene incluso
en el desencadenamiento de esa forma de la compulsion a repetir que es la

2 Sobre este tema, véase la critica decisiva formulada por Laurence Kahn (2014).
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transferencia. Sin embargo, la estructura de contencion que ofrece el analista, guardian
del encuadre y del método, crea una situacion muy diferente de aquella en la que
pudieron producirse los traumatismos propiamente dichos. La readiness del paciente a
dejar que se produzca una cierta desligazéon no solo va unida a la contencion y la
fiabilidad del encuadre, sino también a otra readiness: la del analista, no solo su
disponibilidad a escuchar, sino también a dejarse atrapar en las redes de la
transferencia (Gantheret, 1998).

El analista, que provoca la transferencia al instaurar la situacion analitica,
inevitablemente seductora, debe mostrar, entonces, una doble disposiciéon: por un lado,
una preparedness en la implementacion del encuadre, con los rehusamientos que
impone y, por otro lado, una readiness a acoger la transferencia en su actualidad, es
decir, no s6lo como repeticion de una cosa del pasado, sino como un hecho nuevo, en
el presente (Freud, 1914), y que, afnadiremos, concierne realmente al analista. La
disponibilidad o, segun el término que tomo de Lyotard (1988), la pasibilidad del
analista se afirma entonces de manera mas radical (Scarfone, 2014). Se trata de
dejarse afectar, pero sin complacerse con la transferencia positiva ni ejercer represalias
frente a la transferencia negativa, lo que no ocurre sin ciertas fallas del analista, las
«failures» que Winnicott consideraba inevitables y hasta necesarias (1963, p. 91).

VII

La combinacion de preparedness y readiness, tanto en el analisando como en el
analista, hace de la transferencia un sistema que podriamos -calificar como
metaestable, en el sentido que da a este término el filosofo Gilbert Simondon (1958).
Se dice que un sistema o un organismo es metaestable si posee la capacidad de seguir
evolucionando por no haber agotado sus potencialidades, por no haber alcanzado el
nivel cero de energia disponible. Contrariamente a lo que puede buscarse fuera del
analisis, el vinculo transferencial no esta llamado a estabilizarse, pues su
metaestabilidad es lo que permite la busqueda de elaboracion psiquica. Asi, el
establecimiento y mantenimiento del encuadre, por un lado, y la provocacion de la
transferencia unida a la disponibilidad o pasibilidad del analista, por otro, conducen a
un movimiento relativamente controlado de desligazén y religazén, el mismo que, sin
embargo, esta abierto a la sorpresa.



10
Con el término de «quimera psicolégica», Michel de M’Uzan propone una poderosa
metafora para describir esa situacion evolutiva que yo califico de metaestable. La
quimera es ese «nifo fabuloso» que resulta del encuentro entre el inconsciente del
paciente y el inconsciente del analista (de M'Uzan, 1994). La vida de este ser hibrido
sigue un curso original, propio de cada caso particular. En este sentido, la
disponibilidad del analista debe llegar, segun M'Uzan, hasta el punto de permitirle
tolerar un cierto grado de despersonalizacion. En efecto, la quimera se manifiesta como
un «sistema paradéjico» (de M'Uzan, 1976) donde no es facil determinar a quién
pertenecen los pensamientos o ideas incidentales sobre las que se sostiene el método
analitico. Es una descripcién ciertamente radical, pero muy consecuente con lo que
entendemos por pasibilidad; es el ofrecimiento de la mayor readiness posible junto con,
pero al contrario de, cualquier preparedness. La quimera es un ser compuesto y, desde
esa perspectiva, estabiliza el proceso transferencial; pero, teniendo vida propia, no esta
enteramente sometida a una voluntad que le seria externa. Los dos protagonistas
inmersos en la situacion analitica son al mismo tiempo espectadores de su curso
auténomo. Asi, la quimera supone una disponibilidad a las sorpresas que puede
provocar su evolucion; sorpresas moderadas y, por lo tanto, menos susceptibles de
provocar una paralisis psiquica, pero sorpresas que prueban la vitalidad del proceso.

Si se examina mas de cerca, esto significa que el analista que acoge la transferencia
debe prestarse a una especie de disociacion controlada. Una disociacion entre, por un
lado, su papel de contencion y de guardian del encuadre, y por otro, su disposicion a
los pensamientos paraddjicos, a cierto grado de despersonalizacion. Por lo tanto,
aceptar una cierta «locura» en la medida en que estda unida a un método.
Parafraseando una vez mas la frase de Hamlet: «There is method in such madness»,
invirtiéndola para decir que nuestro método no esta exento de cierta locura.

VIII

¢En qué puede apoyarse el analista, al estar asi disponible, para no derrapar de
manera descontrolada? Propongo que esa base sélida sigue siendo la cosa «cierta»
que consuela a Freud en el otofio de 1897, cuando pierde de vista «las fuentes del
Nilo», es decir, el modelo del suefio y la metapsicologia que se desprende de él. Pero
hoy, aqui reina el malentendido. Generalmente estamos de acuerdo en que La
interpretacion de los suefios es la obra fundamental de Freud, pero no es evidente que
siempre se tenga en cuenta su posicion central. Muchas publicaciones
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contemporaneas dejan la impresion de que el suefo ya no es objeto de andlisis, de que
consideramos tan solo al contenido manifiesto. Con frecuencia se invoca la
«ensofacién» [réverie] del analista, pero parece que nos servimos de ella como
proveedora directa de contenidos mas que como disposicién a escuchar mejor. Tal vez
vale la pena recordar que, en toda légica freudiana, la via regia al conocimiento del
inconsciente es el analisis del suefio, no el suefic mismo ni, por consiguiente, la
ensonacion. Desde el momento en que la ensofiacion - ya sea la del paciente o la del
analista - se toma como una entrada de lleno en el inconsciente - y no como material a
analizar - el método freudiano se ve seriamente deformado. Con esto no se trata de
lamentar una desviacion respecto a Freud; no es una cuestién de ortodoxia, sino un
problema eminentemente practico. El problema es que la celebracion de la ensofiacién
por si misma, sin la contraparte de la bruja metapsicologia, tiene como consecuencia
paraddjica dar a las asociaciones del analista un peso preponderante y, mas aun, libre
de la sospecha metodolégica requerida por cualquier analista.

Aunque durante nuestra escucha es indispensable sumergirnos en la transferencia y
entregarnos a un «pensamiento sofiador» (Pontalis), ello no nos exime de mantener
una atencién en igual suspenso, como contrapunto de las asociaciones del paciente.
En igual suspenso no significa que todo vale; significa sobre todo un trabajo constante
de reequilibrio, oponiendo un sano escepticismo a lo que se presenta como evidente
prima facie, desconfiando especialmente del posible «extravio por el afecto» (Kahn,
2012, pp. 84 y siguientes). La ensofiacion que se produce en la sesion no es un punto
de llegada; es siempre solo un aspecto de la readiness, de la disponibilidad a escuchar
mejor. El analista aun debe poder identificar su «eleccion» de ensuefios y analizarlos
para orientarse en ellos. Nada impide que la formulacién de la interpretacion también
tome un giro poético, de ensonacion, sugestivo de algo aparentemente loco. Pero
tolerar la «locura» de la transferencia y la contra-transferencia no nos exime de tener
que mantener en su interior, simultaneamente, al método.

El método que recordamos en esas circunstancias no deja de basarse en la
disponibilidad. Pero aqui tenemos que avanzar con precaucion. Si el analista debe
prestarse a su propia ensofiacion, también debe cuidarse de no llenar los caminos del
pensamiento que se abren durante la sesion. Mas bien debe trabajar para ofrecer
constantemente un «hueco» a la transferencia del analisando, un hueco susceptible de
acoger otro «hueco» (Laplanche, 1991). En efecto, otra sorpresa de la situacién
analitica es que la transferencia no siempre supone un contenido identificable; no
siempre es una transferencia en pleno. La transferencia puede, por el contrario,
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presentarse como vacia de representaciones, como repeticion de la confrontacién
primordial con lo enigmatico, como experiencia actual del fracaso de traduccion;
fracaso con el que Freud describe la represiéon en su otra famosa carta, la de diciembre
de 1896 (Freud, 1896). La actualizacién de la situacion primordial como transferencia
en hueco exige que el analista ofrezca, por decirlo asi, una matriz dentro de la cual
puedan elaborarse pacientemente esbozos, y después procesos, de representacion y
fantasmatizacion (Scarfone, 2016).

Es evidente que, en la practica, no siempre se puede distinguir claramente entre las
ocurrencias «en pleno» y «en hueco» de la transferencia. La clinica de la transferencia
se basa en fendmenos estructurados a la manera del suefio o del sintoma, pero en los
que podemos detectar un patron recurrente constituido por un nucleo «actualy
(entendamos aqui, un hueco) envuelto por una capa propiamente psiquica,
representacional. En contrapartida, lo que el analista ofrece como hueco matriz
consiste, para Laplanche, esencialmente de rehusamientos y, ante todo, lo que éste se
rehusa a si mismo, especialmente el rehusamiento de saber. En una Optica
comparable, de M'Uzan (1994) habla, por su parte, del necesario «silencio
fundamental» del analista, silencio atemporal que es la boca del inconsciente (p. 42).
Por «silencio fundamental», de M'Uzan no entiende el hecho de que el analista se
calle, sino mas bien su ofrecimiento de una escucha que no se parece a ninguna otra:
«Y este silencio fundamental, donde el analista recoge y retiene todos los mensajes
que provienen de su propio Inconsciente y sobre todo del de su paciente, seria el
agente activo de la curacion» (p. 43).

Los rehusamientos y el silencio fundamental del analista muestran que el método
analitico es una mezcla de método y de disponibilidad, de contencion y de apertura a lo
que venga. Esta disponibilidad o pasibilidad nada pasiva del analista constituye, como
decia Bonnefoy sobre la readiness de Hamlet, una «técnica de supervivencia del

almay.
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